ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN EL
JUICIO: “IDELIN CARDOZO BENITEZ S/
HECHO PUNIBLE CONTRA EL EJERCICIO DE
FUNCIONES PUBLICAS”. ANO: 2011 - N° 705.---

</ | '
, /}Iludad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a .
e ) Nev @ dias del mes de QAo Ht+O del afio dos mil diecisiete,
estamdo &fi la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores .
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y BIBIANA BENITEZ FARIA, quien integra esta Corte en
reemplazo del Doctor VICTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN EL JUICIO: “IDELIN CARDOZO BENITEZ S/
HECHO PUNIBLE CONTRA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS”, a fin
de resolver la accion de inconstitucionalidad promovida por el Abogado Derlis Céspedes en
representacion del Sr. Idelin Cardozo Benitez, por sus propios derechos.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
. Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el Abogado Derlis
Céspedes en representacion del Sr. Idelin Cardozo Benitez a promover Accién de
Inconstitucionalidad contra el A.I. N° 114 de fecha 11 de mayo de 2.011-, dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Penal, Primera Sala, de la Capital, en el Expediente
caratulado: “Idelin Cardozo Benitez s/ Hecho Punible contra el Ejercicio de las Funciones
Publicas”, tramitado ante el Juzgado Penal de Garantias N° 10, alegando que la
Resolucidon impugnada viola el Art. 256 de la C.N.------=--cmmmcmmmmmcmm oo --

Por A.I. N° 114 de fecha de fecha 11 de mayo de 2.011-, el Tribunal de Apelacmn
en lo Criminal, Resolvio: DECLARAR ADMISIBLE el recurso de apelacién General
interpuesto por la Agente Fiscal Penal de la Unidad Especializada en Delitos Econémicos
y Anticorrupcién, abogada Victoria Acufia Ricardo.- REVOCAR la resolucion apelada
(A.I. N° 70 de fecha 4 de marzo de 2.011), dictada por el Juez Penal de Garantias N° 10,
‘ abogado Rubén Gustavo Ayala Brun, por los fundamentos y alcances establecidos en el
exordio de la presente resolucién. ANOTAR, registrar, notificar y remitir copia a la
Excma. Corte Suprema de Justicia.--------=---==--cmo-- - -—-- - ---

Manifiesta el Accionante: “Que impugna de inconstitucional el A.l. N° 114 de
fecha 11 de mayo de 2.011-, dictado por el Tribunal de Apelacion en lo penal Primera
Sala, que el citado Tribunal de Alzada, para proceder a revocar el A.I. N° 70 tuvo en
consideracién solamente los agravios provenientes del allanamiento practicado por la
comitiva Fiscal Policial en el edificio de la Entidad Binacional Yacyreta (EBY ) y que el
Tribunal no ha hecho mencidn del otro asunto, la violacién del derecho a la defensa,
sometido a su jurisdiccion, por la via de la apelacion, sin que la fiscalia haya planteado
algun tipo de recurso ( de Aclaratoria conforme al Art. 126 del C.P.P. , u otro), no puede
sin mas, el Tribunal disponer el reenvio de la causa para la realizacién de una audiencia
preliminar por lo que resulta inconstitucional y arbitraria cuando ese tribunal no se ha
expedido sobre una cuestion que hace a la defensa dgl imputado.

Alzfda han realizado un estudio minucioso de lag legac gnes expuestas por las partes
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observandose que los litigantes, - la Fiscalia y la Defensa del imputado Idelin Cardozo
Benitez - han tenido una amplia participacioén, por lo que no se puede alegar mdefensmn

o violacion de la garantia del debido proceso. Por otra parte, y en ese orden de ideas, el ‘
agravio expuesto por el Accionante en contra de la Resolucion recurrida, en relacién él ;

ingreso de la Comitiva Fiscal, encabezada por la Fiscala Abog. Victoria Acufia al Local ;
De la Entidad Binacional Yacyretd, se ha producido con autorizacion de la Directora, en
ese entonces, de la Abog. Elba Recalde, atendiendo a la disposicion establecida en el Art.

191 del C.P.P. que dice: “ALLANAMIENTO DE LOCALES PUBLICOS. Las
restricciones establecidas para el allanamiento de domicilios o habitaciones no regiran
para las oficinas administrativas o edificios puablicos, templos o lugres religiosos,
establecimientos militares, lugares comerciales o de reunién o de esparcimiento, abierto
al publico y que no estén destinados a habitacion familiar”, esta disposicion se encuentra
en armonia con el Art. XIX del Tratado de Yacyretd, que entre otras disposiciones
establece lo que sigue: “... A tal efecto cada Alta Parte Contratante aphcara su propia
legislacion teniendo e n cuenta las disposiciones del presente Tratado”. -- --=

Asimismo, el Accionante alega que: el “Tribunal de Apelacmnes no ha hecho
mencion del otro asunto - la violacion del derecho a la defensa - -sometido a su
jurisdiccidn por la via de la apelacion, sin que la Fiscalia haya planteado algin tipo de
recurso (de Aclaratoria, conforme al Art. 126 del CPP, u otro). Sic.”. De lo sefialado
precedentemente, se observa que el agravio del Accionante radica en que la Fiscalia no
interpusiera en su oportunidad, el Recurso de Aclaratoria contra el A.l. N° 114 de fecha
11 de mayo de 2.011-, dictado por el Tribunal de Apelacién en lo Penal, omitiendo
sefialar, que la interposicioén de dicho recurso le correspondia también al recurrente; mas
atn, considerado el perjuicio que le 0CasioNa.—======mmmmmmm e s s

De lo sefialado, no surgen reparos que formulad en contra el A.Il. 114, el mismo ha
sido dictado teniendo en consideracion las normas del debido proceso, tampoco existe
violacién al derecho a la defensa, pues el Accionante ha tenido una amplia y plena
participacion en este proceso, habiéndosele brindado la oportunidad para alegar todas las
defensas que creyere conveniente en defensa de sus derechos, por lo. sefialado considero
que no surge violacion del Art. 256 y 16 de la C.N. , por otra parte no se observa en la
referida resolucion alegada de inconstitucional, existencia de arbitrariedad alguna.---------

Sabido es, que se puede disentir con el criterio sostenido por los Magistrados de
las instancias inferiores, mas ello no constituye motivo de declaraciéon de
inconstitucionalidad, puesto que ésta Accion no es un medio para imponer un criterio de
interpretacion distinto al sostenido por los juzgadores de las instancias ordinarias, pues si
asi fuera, se haria lugar a una indebida tercera instancia, con la consiguiente
desnaturalizacion de la misma. “La Corte Suprema de Justicia, tiene exclusiva

competencia, no en reparar defectos, errores e interpretaciones equivocadas relacionadas

con actos de indole procesal, ni actuar como tercera instancia en los procesos, sino en
establecer, si hubo o no violacién de derechos, deberes y garantias que la Constitucion los
consagran” (Ac. y Sent. N° 330/86), circunstancias que en este caso sometido a
consideracion de ésta Sala, se encuentran ausentes. e -—-- ---

Por lo expuesto precedentemente, visto el dictamen de la Fiscalia General del
Estado, corresponde no hacer lugar a la presente Accion de Inconstitucionalidad
promovida, con costas. ES Mi VOt0.~==-=mmm e oo e e

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El representante

convencional de la defensa técnica, Abg. Derlis Céspedes con Mat. de la C.S.J. N° 5.873,

en nombre y representacion del imputado en la causa penal principal, el sefior Idelin
Cardozo Benitez, promueve accioén de inconstitucionalidad contra el Auto Interlocutorio
N° 114 de fecha 11 de mayo de 2011 dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo Penal
de la Capital, Primera Sala, integrado por los magistrados: Dr. Carlos Bray Maurice, Dr.
Gustavo Ocampos y Dr. Tomds Damian Cérdenas, en el marco de los autos cara...///...
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e — 0,‘7@15{&50/0i0nante aleg6 la conculcacién de los articulos 132, 137, 259 inciso 5, 260
indfso 2 y 256 de la Constitucién Nacional. Al momento de argumentar refirio en lo
medular: que en fecha 26 de abril del afio 2010 se realizé un allanamiento sin orden
escrita de autoridad competente en las instalaciones de la Entidad Binacional Yacyreta,
con la sola supuesta autorizacién de la Directora, la Abg. Elba Recalde; que la misma
s6lo autorizo el allanamiento a la oficina de Servicios Técnicos a cargo del Coordinador
Técnico del Area de Servicios Generales, el sefior Idelin Cardozo Benitez; que violando
expresas garantias constitucionales se procedié a realizar el allanamiento sin orden
judicial y se extendié la inspeccion al resto de las instalaciones de la Entidad Binacional
Yacyreta, sin autorizacién para ello; que el tribunal de apelaciones s6lo se expidio sobre
una de las nulidades absolutas en base a las cuales el Juez Penal de Garantias resolvio
anular todo el proceso y sobreseer a su defendido; que al no haberse expedido sobre la
otra causal de nulidad consistente en la violacién del derecho a la defensa deja firme la
. resolucion de primera instancia y por ende el sobreseimiento definitivo; que a pesar de la
omisién en la que incurrié el tribunal de alzada, el Ministerio Publico nunca planteo
ningin tipo de recurso de aclaratoria.----------=---sermmnmnun -—-- --
Al momento de contestar el traslado respectivo, el Agente Fiscal Adjunto,
encargado de la atencién de vistas y traslados de expedientes a la Fiscalia General del
Estado, Abg. Celso Sanabria Gonzalez, expresé en lo capital: que el accionante fund6 su
pretension en varios articulos constitucionales pero realmente no especifico cual es el
principio violado por la resolucion recurrida; que tampoco realizé el trabajo de
argumentacion suficiente que permita comprender la razon por la cual considera que la
resolucion recurrida es ilegitima y arbitraria; que lo que se infiere en realidad es que el
accionante esta en desacuerdo con la postura sostenida por el Tribunal de Apelaciones;
que los magistrados de segunda instancia fallaron dentro de los margenes de
discrecionalidad autorizados por la ley, fundando su resolucién, haciendo un andlisis de la
cuestion sometida a su consideracion, utilizando argumentos coherentes y razonables; que
la accion de inconstitucionalidad no es la via para pretender imponer otro criterio
interpretativo, pues ello implicaria que la misma es utilizada como una indebida tercera
instancia. Concluyé argumentando que no se detecta conculcacion de derecho
. fundamental alguno y solicit6 el rechazo de la presente accion de inconstitucionalidad.----
Antes de iniciar el analisis de la cuestion sub-lite, cabe hacer las siguientes
aclaraciones para lo que hubiere lugar: que la accién de inconstitucionalidad fue
promovida en fecha 07 de junio de 2011; que estos autos fueron recibidos en el gabinete
de esta alta magistratura en fecha 21 de marzo de 2017, conforme a las constancias de los
cuadernos internos; que la integrante de este 6rgano colegiado se expide hoy en fecha 21

de abril de 2017. - - e
En primer término, cabe aclarar la competencia de la presente Sala Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia, la cual se halla determinada en virtud a lo preceptuado
en los articulos 131, 132, 259 numeral 5 y 260 numeral 2 de la Constituciéon Nacional, asi
como el articulo 11 alternativa b) de la Ley 609/1.995 con sus respectivas
modificaciones. El articulo 131 de la Carta Magna Nacional establece que para hacer
efectivos los derechos consagrados, se establecen las garantias contenidas en dicho
capitulo, entre las cuales se encuentra la inconstitycionalidad consagrada en el articulo
132 del mismo cuerpo legal. El mentado articulo pfescribe la facultad que tiene la Corte
rema de Justicia de declarar la inconstituciorplidad de las normas juridicas y las
jedoluciones judiciales, ratificado por el articulo 1f]j inciso b) de la Ley 609/1.995. Entre
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los deberes y atribuciones establecidos en las normas citadas, el articulo 259 de la Carta
Magna Nacional asigna a la Corte Suprema de Justicia, el deber de “conocer y resolver
sobre inconstitucionalidad” (nim. 5); el articulo 260 de la Constitucién Nacional imputa
ese deber-atribucién a un organo integrante de la Corte Suprema de Justicia: su Sala
Constitucional. Recordemos que a diferencia de la interpretacion y aplicacién de la
Constitucién, que es obligaciéon de todos los Poderes Supremos del Estado y de los
6rganos estatales, la determinacion de la inconstitucionalidad de las resoluciones
judiciales es en nuestro régimen constitucional concentrada, siendo atribucién exclusiva
de la Corte Suprema de Justicia, razon por la cual la presente Sala es la competente para
expedirse en la presente accion de inconstitucionalidad, haciéndolo de modo vinculante.--
El fallo impugnado (Auto Interlocutorio N° 114 de fecha 11 de mayo de 2011)
resolvio en lo medular: declarar admisible el recurso de apelacién interpuesto por la
Agente Fiscal, Abg. Victoria Acufia; y revocar el Auto Interlocutorio N° 70 de fecha 04
de marzo de 2011 dictado por el Juez Penal de Garantias N° 10, Abg. Rubén Ayala Brun.-
El Auto Interlocutorio N° 70 de fecha 04 de marzo de 2011, dictado por el Juez
Penal de Garantias, resolvid en lo capital: declarar la nulidad absoluta de la causa penal
seguida a Idelin Cardozo Benitez, desde el allanamiento realizado en la Entidad
Binacional Yacyreta, alcanzando la misma a todos los actos posteriores practicados;
sobreseer definitivamente al sefior Idelin Cardozo Benitez; y levantar todas las medidas
cautelares que pesaban sobre el incoado.- - et TEEEEEEEE e e
El fundamento principal del accionante radica en la supuesta fundamentacion
defectuosa del fallo de alzada, en consideracion a que el mismo sélo se ocupé de analizar
la cuestion atinente a la necesidad o no de la existencia de una orden de allanamiento para
el procedimiento fiscal-policial realizado en la Entidad Binacional Yacyreta, en el cual se
incautd una supuesta suma de dinero en efectivo entregada al imputado en concepto de
coima. Empero, arguye el accionante que existian otras causales de nulidad de las cuales
no se ocupd el tribunal de segunda instancia pero que si fueron argumentadas por el juez
penal de garantias y que hacian a la indefension de su cliente.--------=-==-=-=em-mmommoeommuuuen
Si bien el Ministerio Publico al recurrir el fallo de primera instancia fundament6
su pretension con varios argumentos, la unica pretension real esgrimida era la nulidad del
auto interlocutorio de primera instancia por el cual se anulaba todo el proceso y se
sobreseyd al encausado.-==-==--=mmmmm oo e
Efectivamente el Auto Interlocutorio N° 114 de fecha 11 de mayo de 2011, cuya
constitucionalidad se cuestiona, en su considerando sélo hace alusidn al allanamiento sin
orden judicial dejando de lado los demas argumentos del apelante. Ampara su decision el
Tribunal de Apelaciones en el articulo 191 del Cdodigo Procesal Penal, el cual autoriza la
realizacién de allanamientos de locales publicos, tales como la Entidad Binacional
Yacyreta, siempre que la persona a cargo los autorice. Conforme se desprende del acta de
allanamiento obrante a fojas 11 y 12 de la Carpeta de Investigacidon Fiscal, existié una
autorizacion para el ingreso a fin de realizar el pertinente registro otorgado por la
Directora de la Entidad Binacional Yacyreta, Abg. Elba de Recalde.---------------- -
Si bien el fallo atacado en su fundamentaciéon no hace mencién de todos los
argumentos esgrimidos por el recurrente, la Gnica pretension del Ministerio Publico, la
nulidad del Auto Interlocutorio N° 70 de fecha 04 de marzo de 2011, efectivamente fue
evacuada al revocar dicho auto interlocutorio de primera instancia. Al momento de fundar
una resolucion todo tribunal debe abocarse al estudio de todas y cada una de las
pretensiones de las partes, empero, no necesariamente debe centrarse en cada una de las
argumentaciones en las cuales respaldan sus pretensiones si con una sola o alguna de ellas
puede satisfacer todas las pretensiones.---=-=-=-==-mmmommom oo
El Auto Interlocutorio N° 114 de fecha 11 de mayo de 2011, dictado por el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de la Capital, Primera Sala, se encuentra
debidamente fundado, el mismo es producto de una interpretacion razonada del derecho
vigente y se habia respaldado en las constancias de autos. No se observan arbitrariedades
o la conculcacion de preceptos, normas o principios constitucionales. Lo que se ...///...
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\?"h respecto a lo resuelto en la resolucién cuya constitucionalidad cuestiona,
pretendiehdo constituir a la Sala Constitucional como una indebida tercera instancia, lo
T ,j_:jjgl_,‘%é"ifﬂtodas luces improcedente, ambicionando una desnaturalizacién de la garantia de
inconstitucionalidad impetrada.----=========mmmm oo oo

Con respecto a la supuesta negligencia del Ministerio Publico por no solicitar la
aclaratoria del Auto Interlocutorio N° 114 de fecha 11 de mayo de 2011, dicha aclaratoria
pudo ser planteada por cualquiera de las partes, por lo que el argumento del accionante no
S€ SOSHENE.~===mmmmm == m oo e

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia ha sentado su postura al
respecto en copiosa jurisprudencia: “Analizando los fundamentos del accionante, urge
que la pretension del mismo de que esta Sala Constitucional se avoque a un nuevo
examen de la decision tomada, equivale a solicitar que ésta se constituya en un Tribunal
de 3° Instancia, pretension improcedente, sobre todo en situaciones en las cuales no han
sido vulnerados los principios de bilateralidad y contradiccion de ambas partes ni los
que rigen al debido proceso” (Auto Interlocutorio N° 846 de fecha 20 de mayo de

En atencién a las consideraciones expuestas, corresponde no hacer lugar a la
accion de inconstitucionalidad promovida por el representante convencional de la defensa
técnica, Abg. Derlis Céspedes con Mat. de la C.S.J. N° 5.873, en nombre y representacion
del imputado en la causa penal principal, el sefior Idelin Cardozo Benitez. Es mi voto.-----

A su turno la Doctora BENFTEZ FARIA mapifesto que se adhiere al voto del
Ministro preopinante, Doctor FRETES,; por los mfismos fundamentos. --

certifico, quedando acordada Ja septeficia que inmgdiatathente sigue:

>IN W

Ministra

SENTENCIA NUMERO:' @10
Asuncion, de agos to  de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inc%lstitﬁci nalidad promovida.

COSTAS a la perdidosa.
ANOTAR, registrar y notififar.
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